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IN THE UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE
BEFORE THE TRADEMARK TRIAL AND APPEAL BOARD

X
KELEMATA, S.P.A. :
Opposer, : Serial No. 78/495,643
: Opposition No.
V. :
THE GILLETTE COMPANY, :
Applicant. :
X
NOTICE OF OPPOSITION

This Notice of Opposition is brought in the matter of pending trademark
application Serial No. 78/495,643, filed on October 6, 2004, by The Gillette Company
(hereinafter “Applicant™), for registration of the trademark GILLETTE VENUS and Design
for “shaving preparations, namely, shaving foams; anti-perspirants and deodorants;
depilatories” in International Class 3. The application was published in the Official
Gazette of October 11, 2005 at TM 509. Kelemata, S.p.A. (hereinafter “Opposer’’), whose
address is Via San Quintino, 28, Torino, Italy 10121 believes it will be damaged by the
registration of such trademark and hereby opposes the same in that class.

The grounds for opposition are as follows:

1. Applicant has applied to register a trademark (hereinafter sometimes
referred to as “Applicant’s Mark”), which consists of the term GILLETTE VENUS and
Design in International Class 3, which is confusingly similar to the VENUS trademarks

owned and used by Opposer (hereinafter “VENUS Trademarks™).



2. Opposer is and for many years has been an internationally known
manufacturer, distributor and seller of personal hygiene products, including soaps,
perfumes, essential oils, cosmetics, body creams, body milks, body lotions, face creams,
face milks, face lotions, hair lotions and dentifrices.

3. Long prior to the filing of the instant application by Applicant, Opposer

began using its VENUS Trademarks in connection with the foregoing goods.

4, Opposer is the owner of the following pending U.S. applications for the
VENUS Trademarks:
Mark Serial No. Goods Date of First
Use in
Commerce
VENUS | 78/286,068 face soaps, soaps for personal use, 10/28/03
and perfumes, essential oils for personal use;
Design cosmetics; cosmetics namely mascara,

foundation makeup, lipsticks, eyeliner, face
packs, eye shadow; body creams, body
milks and body lotions; face creams, face
milks and face lotions; hair lotions and

dentifrices
A% 78/326,804 | face soaps, soaps for personal use, 4/30/01
VENUS perfumes, essential oils for personal use;
and cosmetics; cosmetics namely mascara,
Design foundation makeup, lipsticks, eyeliner, face

packs, eye shadow; body creams, body
milks and body lotions; face creams, face
milks and face lotions; hair lotions and
dentifrices

5. During the time Opposer has used its VENUS Trademarks, Opposer has
expended large sums of money to advertise and promote its products under this mark. Asa

result of such advertising and promotion, Opposer’s products sold and advertised under its

2



VENUS Trademarks have acquired and now possess a favorable reputation such that the
trade and general public have come to associate products bearing the VENUS Trademarks
as products produced exclusively by Opposer.

6. Upon information and belief, the goods bearing Applicant’s Mark in the
ordinary course would be sold to the same class of consumers who are familiar with goods
bearing Opposer’s VENUS Trademarks.

7. Applicant’s Mark so resembles Opposer’s VENUS Trademarks that there is
a strong likelihood that confusion will result wherein the public will believe that there is
some connection, sponsorship, affiliation or association between the source of Applicant’s
goods and that of Opposer’s goods.

8. In 2002, Opposer and Applicant reached a worldwide Settlement Agreement
under which Applicant agreed “never to use, apply and register as a trademark the word
VENUS as well as the trademark VENUS of Gillette alone or in combination with any
other words and/or different elements, for...products falling in class 3...of the International
Classification.”

9. In filing the trademark application that is the subject of this Notice of
Opposition, namely Serial No. 78/495,643 for GILLETTE VENUS and Design, Applicant
has breached the 2002 worldwide Settlement Agreement between the parties.

10. The Settlement Agreement provides that Italian law controls construction of
the Agreement. Applicant is now asking the Civil Court of Milan, Italy for a “fair

interpretation” of the Settlement Agreement and the ruling to be rendered by the Italian



courts will determine whether the subject trademark application filed by Gillette violates

the same.

11.  Based on the foregoing, Opposer believes that it will be damaged by the

registration of Applicant’s trademark.
WHEREFORE, Opposer respectfully requests that the registration sought by

Applicant be refused and that this Opposition be sustained.

Dated: February 8, 2006 Respectfully submitted,

By:@wh'\.(/lké(. Aflf/f\/l/‘/

Edward E. Vassallo

Patricia L. Werner

FITZPATRICK, CELLA, HARPER
& SCINTO

30 Rockefeller Plaza

New York, New York 10112

Attorneys for Opposer,
Kelemata, S.p.A.

NY_MAIN 551327v1
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Iametie) e attiva tra I°altro, per quanto qui interessa, am:haue s
prodotti casmetici (schiume da barba, dopobarba e creme).
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convenuta, Kelemata s.p.a., litolare anch’essa di un marchio Venus. Il .
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“Gir2goddess™, che conteneva un Tucidalabbra denominato Gu’lglow,

confazione di gel cosmetico per la rasatura a naarchio Satin Care e un r2s0io

2 marchio Gillette Venus, costituissero inadempimento da parte di Gillette
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'dei vincoli assunti dalle padi con rigeardo alla registrazione e all’uso dei '

rispettivi marchi Venus. Poiché tali divergenze costituiscont un setio -

ostacolo all’artivith del gruppo Gillette con il marchio Vewus: in divemémf-ls
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a risolvere in via negoziale tali contrasti, I’attrice ha interesse ad adm: ﬂ.
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entrambe, le parti”. E di conseguenza, tenendo conto anche della clausola
H .
i dell’art. 8 sopra riportata, 1a copertura territoriale devcessctcnfq-naawtuu :'
paesi del mondo in cui eptrambe le parti détengono emanwngono (dalla daia' Lo
: deli’accordo in avanti) marchi validamente registrati (art- 14). A
i Tale interpretazione, oltre ad essere in linea-con il tetrore lefterale -:'JE;_' o
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Kelamata, che controparte asseriva essere assai noto. Ovviaments una simile :
impostazione (indipendentemente da ogni valutazione di metito relativa alla

sua fondatezza, che qui non rileva) aveva € ha senso logico in relazione ai

Paesi in cui il marchio di contropatte é registrato ¢ usato; € P“(}*‘W,t

un significato residuo per i passi in cui il marchio & soltant ,es‘m %i‘ :

L
\

-

n" ',. -, ,

non ancora usato, perché la registrazione, in quanto forma dir“pmomzl

del diritto di marchio, prelude normalmente a una successiva mhmz;&

ma non avrebbe alcun significato per i Paesi che si trovand del tutto al dijiy .

fiscei della sfera atmale o potenziale degli interessi commorsiali di Kelemata, 0l

uei quali controparte non ha neppure depositato il proprio mamhqo.
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di specie & accaduto ~ decide autonomamente di procedereial deposqﬁ ﬂlel'x“—;‘f’t :

interesse ad attivarsi in un mgionevole futuro, escludendo dai depositf cab

alui Paesi, imponga poi all*alira parte di astenersi md&l depomm'é_,
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o usare il marchio nel mondo intero, e quindi anche nei Paési per:i qnalt’émlﬂ*‘%% :
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. . . b s SRR
ha depositato il proprio marchio ¢ non ha alcun imteresse concretasad e

pemmeno ne] prevedibile faturo.

durata che non pud eccedere quella dej marchi che ne sono opgelto. Si <
se in un certo Paese non sono registati (o usati) entrambi - i- marchi, li’
Paccordo di coesistenza non pud avere alcun valido -effetta: Anche la;r N
giurisprudenza ha avuto occasioue, di recente, di SOMllmmla '

correlazione esistente tra durata di validiti e di efficacia del mhme ]
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ultimi presuppongono appunto la sussistenza di un diritto di privativa in; vita. .
, i, f'

Cf. App. Milano 1 febbraio 2000, in Giur, ann. dir. ind., 2000/4132%;%."

FIOTTEN

confermata da Cass. 22 aprile 2003, n. 6424 (caso “Zepna”). :

In senso contrario all’interpretazione qui illustrata. non poﬁﬂlﬁﬁlf o

{ essere invocati [Part. 8, pinl sopra tascritto, & {& altre clausole dell’accordo.

del 2002 che fanno riferimento, senza altre specificazioni, & tutte:il:

Iraad.

! a totti i Pacsi (art. 2.2 e axt, 4.4)\. Tali clausofe infatti vanno. rawordafe oqﬁ '

Part. 14, che riguarda specificamente la portata territoriale, emnl*lzi; 1A L
propria del contratto nel suo complesso. Esse quindi si splcgmo ncllp lo

genericita proprio per P'esigenza delle parti di estendere la portats:; dsgﬁ“«ég*‘—’ -

{ P \‘.-Il

impegni a tutti i paesi del mondo, quali che essi fossero in quel moniento, m‘;‘i 3

rl.'..

3 cni entrambe le parti vantavano diritti sul marchio Venus; e:non’ anchg eom
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; I’assurdo di coprire con PPaccordo dlcoesmtetmmmmthﬁz

contratto tra le parti si estende. invece, anche vei paesi dove. noi susmsmno}
5

contrapposti marchi registrati (nonostaate il chiaro tenomddl’am 14),-%% e ‘.?"._' y
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contratto sarebbe allora da considerare (in questa parte) nullo peuhfdni 4!%
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richiesta ed a spese di Kelemata, fornird a Kelemata - a livello mandialz - 1 docimant]
consenso per attenere la registraziong del proprio marchio VENUS nelle classi 3 ¢ 5 deﬂa
classificazione internazionale e nei passi Indicati nell’arr, 3.4. in classe 8. ﬂiuwwa W, e
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da evitare laddove non sussistono entrambi i marchi.
In estremo subordine, nella denegata ipotesi in cui il contratto fosse

ritenoto validamente esteso anche ai pacsi dove non sussistono i marchi di

N i, i v don N ey ¢ oy et S ety Ta U, TE g

proteggere o regolare diritti di esclusiva (in ipotesi non suslsimu),
consceguenza che esso costituitebbe, per questa parte, un accordo nullo
quanto in violazione dell’art. 31 Trat. CE, o qualora lo si nu:me(-'-

ugualmente valido, potrebbe avere, tutt™al pitl, una durata di 5. dnni ex a:'L Y

2596, comma 2, ¢.C. ' .

VIS M AW 122 157 DAL e ¢ AL 10 S AT 8 g e rori @it S bt S

" C._

Per tali ultime e non credute ¢venienze si proponevqmndl'-

vasl kb,

subordinata di nullita parziale del contratto, ¢ domandi: uf o

3 subordinata di accertamento che i suoi effeiti durano per § anm‘dallw aﬁ‘ﬂ

sottoscrizione, limitatamente ai Paesi dove non sussistono i marchi .in
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quahmque genere di prodofi, il marchio Venus nei paesi & cui il m”f. "
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registrato (e neppure ancora domandato) da Kelemata.

oy

citazione, potcsse tentare, anche solo a scopi emulativy di,r

immediatamente il proprlo marchio Venus anche in tali ulwnon
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da opporre poi I'anteriority del proprio deposito al fine di ostacolare i
depositi di Gillette, costringendo cosi Gillette 2 proosdere pacse per pacse -
all"impugnativa dei depositi che sarebbero allora stafi sicutamente effettuati

in “mala fede” da Kelemata, Gillette ha ritenuto di provvedere da subito, arﬂ_% R
scopo cautelativo, a depositare il marchio Venus per [a classeé.3 nei Paesi qui

di seguito indicati: Stati Uniti, in data 6 ottobre 2004,  poi Regrio Unito, /'

Grecia, Irlanda e Polonia (il 22 novembre 2004), tutti territori ‘cui non si ':
applica Paccordo di coesistenza non avendo Kelemata in talk. Pawi 5 sh‘a{fi
alcun marchio Venus.
Si domanda di copseguenza che Ia pronuncia di accertamiento s.ia-“' e
cstesa anche alla legirttimita dei depositi effettuan nel frattenipd da-Gillette,.
sussistendo al riguardo Ia giurisdizione e la competenza del Tribimale di , _
Milano sempre in base all’art. 11 del contratto. i v b

- ST

IHmo Tribunale di Milano, sezmne specializzata in mahum di pt'oq:'lv %@
industriale e intellettale, per [Pudienza del 25 febbraio zoos o l'ihvfﬁ: Bl

previste dalllart. 166 c.p.c. € a comparire all’udienza indicata dinanzi a!ﬁ ki .—‘w‘-.. f'-

Giudice che sard deSlgtlatO ai sensi dell’art, 168-his c.p.c., econ ['avvertenza < '.'. e e
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all'art. 167 c.p.c., per ivi sentir accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

Ol al AT

Voglia, codesto Ece.mo Tribunale, contraniis reiectis,

1J In via principale:accettare e dichiarare che l’awtgﬂﬁn i

I-l.

] di marchi per il segno Venus e, per I'effetto;
] 2) accertare e dichiarare che il deposito, da parte dcll’a:moe Thq

Gilletie Company, dclle domande di registrazione per il niarchice Vaxus negl.v

cosmetici compresi nella classe 3, non costituisce i

CRUCIEIPTRG ASB | THirTe SN

dell*accordo sottoscritto infer partes in data 24 geanaio 2002;

soprd;
4) in via di estremo subordine, ove si ritenesse che I"accopdo i dm

24 gennaio 2002 ha portata estesa a tutti i paesi del mondo senmeoemaqn,
ed & valido in tutti | peesi, dichiarare che la durata. del’

relativamente a quei paesi per i quali I"una ¢/o Ialtra parte ¢ de]l'

2y T

marchi per il segno Venus, & di 5 anni dalfa data della-. somsq'izlol?: i
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dell*accordo stesso;
5) in ogni caso: con vittoria di spese, competenze € onorari di causa.
Si depositano oltre al certificato di avvenuto versamento del contributo
unificato, i scguenti documentiz
1) Pracura conferita da The Gilletce Company
2) Copia dell*accordo inter paries in data 21 gennaio 20(&

3) R:co:supmpostodaicelmamndmu gmgmzom

S) Ordinmza del Tribunale di Milano in data 23 loglio 2004
Ai sensi dell’art. 14, comma secondo, del D.P.R. 30 maggio 2002 o
115 - relativo al pagamento c.d coptributo umificato ~ si. dichiara che il-

valore della presentc causa & indeterminato. 'j.;:-,_‘" o
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Milano, 13 dicembre 2004 —
el Vo
avv. prof. Gio gliclkt‘nem , .
' o T Fi }' . '\ \ .
avv. Tommaso Fae! A
; avv. Raimondo Becchis .

avwv, AlessandquasettiZannini de Concina o
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Relazione & nwotlficazione. A istinza delPatirioe ¢ per ¢gsa dei suoi procuratont avv.H
Giovanni  Guglielmetti, Raimondo Becchis, Alessandro Masetti Zamnini de Concina,

Tommaso Faelli, come in awi, lo sottoscritto ufficiale giudiziario addetto alufficio anico

notificazioni presso ta Corie di appello di Milano ho oggi notificato il suesteso atto di
citazione alla Kelémata S.p.A., in persowma del legale rappresentante pro tempoare, con sede in
Torino, Via San Quintino 28, mediznte consegnadi-copm-confarme aiPerigimatepresso-tasue~—
sederamanidi  VAYLO QA vuvirive oled marntMlo ‘AMTVQ
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IP COURT OF MILAN

P.15716

WRIT OF SUMMONS AL

For the Gillette Company
(Omissis)

Kelemata S.p.A.
(Omissis)

CONCLUSIONS OF THE WRIT OF SUMMONS

We hereby requesi this Supreme Court, contrariis relectis,

1

2)

3)

4)

5)

As a main claim, to ascertain and declare that the agreement undersigned inter
partes on January 21, 2002 has a territorial extension limited to the sole
countries where both parties are owners of trademark applications/registrations
for VENUS; and therefore

to ascertain and declare that the fiing made by the plaintiff, The Gillette
Company, of the trademark applications for VENUS In the United States, United
Kingdom, Ireland, Poland and Greecs, and the use of the above mentioned
marke in the countries covered thereby, also in relation to cosmetic products
included in class 3, does not constitute a breach of the agreement undersigned
intsr partes on January 21, 2002;

as a subordinate claim, should the agresment signed on January 21, 2002 be

cansidered worldwide extended, without exceptians, to declare the partial

invalidity of the cited agreement in relation to all those countries, where one or

I\:,oth parties are not owners of any trademark applications/registrations for
ENUS;

as a further subordinate claim, should the agreement signed on January 21,
2002 be considered extended all over the world without exceptions, and valid in
all countries, to declare that the duration of this agreement, in relation to all those
countries where one, or both parfies of the agreement were not owners of
trademark registrations/applications for VENUS, at the time the agresment was
signed, is of 5 years, starting from the date of the signature of the same,

With an award of costs, lawyer fees and honoraries

(Ormissis)

Milaho, December 13, 2004

Avv. Prof, Giovanni Guglielmetti

Avv. Tommaso Faelli

Avv. Raimondo Becchis

Avv. Alessandro Masetti Tannini de Concina



